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Tekstanalyse er en selvstændig sociologisk
metode. Den adskiller sig fra såvel
survey som kvalitative interview ved at
beskæftige sig med materiale der ikke
er produceret på foranledning af forskeren,
men tværtimod er produceret uafhængigt
af denne. Gennem tekstanalyse kan man
identificere diskurser som gennemtrænger
større eller mindre udsnit af en
samfundsmæssighed.
2Det må tages for givet at sociolo-gien interesserer sig for sam-fundsmæssig betydningsdan-
nelse i alle dens facetter, at den interes-
serer sig for betydningsdannelsesproces-
sen, for de institutioner og medier der
bærer den og for indholdet af de betyd-
ninger der gennemtrænger samfund,
organisationer og fællesskaber af for-
skellig slags. Dette er præcis ambitio-
nen når man giver sig i kast med diskurs-
analyser: at identificere de betydninger
og den viden (for ikke at sige de grund-
læggende videnssystemer) – kort sagt
de diskurser – som er til stede i en sam-
fundsmæssighed eller fælleshed af en
art samt muligvis tillige at identificere
betydningsdannelsens institutioner,
processer og medier.
Den centrale tanke i diskursanalysen
er (1) at sociale processer foregår gen-
nem kommunikativ og tekstlig praksis,
gennem opbygning, vedligeholdelse og
hierarkisering af viden, (2) at magt- og
dominansforhold bliver etableret og
forløber gennem italesættelsen af dem,
(3) at institutioner etableres og udvik-
les gennen de definitioner og de fortæl-
linger der både afgrænser dem og ud-
går fra dem, og (4) at såvel samfunds-
mæssige konflikter som samfundsmæs-
sig orden er forankret i vidensforhold,
i hvilken viden der er mulig eller bliver
udgrænset eller presser sig på.
Alligevel har diskursanalysen været
overset som sociologisk fremgangsmå-
de, overdøvet som den er af bulderet
fra stillingskrigen mellem de „hårde“
kvantitative optællinger og beregninger
og de „følsomme“ kvalitative samtaler.
Det er mit håb at overvejelserne i det
følgende kan bidrage til at klargøre
hvad diskursanalyse går ud på, og
hvordan denne fremgangsmåde kan
gribes an. Jeg håber også dermed at bi-
drage til, at diskursanalysen får en mere
fremtrædende plads i sociologien.
Det skal understreges at jeg knytter dis-
kursanalysen til tekstanalysen, dvs. iden-
tificeringen af de samfundsmæssige be-
tydninger eller diskurser der er på spil
i et relevant korpus af tekster – hvor
tekster ikke kun skal forstås som skrev-
ne ord, men også som andre former for
optaget og nedfældet kommunikation
i form af f.eks. fjernsynsudsendelser. I
en sociologisk og socialpsykologisk
sammenhæng er diskursanalyse også
blevet forstået som analyse af informan-
tens (sam)tale i forbindelse med kvalita-
tive forskningsinterview (Potter & We-
therell). I det øjeblik et interview er ble-
vet gennemført og bliver underkastet
analytisk bearbejdning er det selvfølge-
lig en form for tekst. Omvendt vil man-
ge TV-tekster netop bestå af samtaler
(hvor samfundsmæssige diskurser bli-
ver reproduceret). Så distinktionen mel-
lem diskursanalyse som samtale/inter-
viewanalyse og som tekstanalyse er ik-
ke nødvendigvis helt skarp.
Der er dog en markant forskel mel-
lem på den ene side tekstanalyse og på
den anden side kvalitative forsknings-
interview og surveyundersøgelser.
Tekstanalysen tager fat i tekster som un-
der alle omstændigheder er produce-
ret uafhængigt af forskeren, hvorimod
interview og survey beskæftiger sig
med materiale som er produceret på
foranledning af forskeren.
Det drejer sig altså om tekstanalyse i
det følgende, om tekstanalyse gennem
hvilken man kan gennemføre diskurs-
analyse. Først kan der være grund til at
fundere yderligere over tekstanalysens
relevans i en sociologisk sammenhæng
og i forlængelse heraf prøve at indkred-
se diskursbegrebet. Jeg ønsker i den for-
bindelse at henvise til bl.a. Paul Ricœur
og Michel Foucault uden på nogen må-
de at have ambitioner om en fyldestgør-
ende præsentation af disses tanker. Der-
næst vil jeg kaste mig over spørgsmå-
3let om hvordan man kan lave tekstana-
lyse. Her vil jeg bl.a. henvise til A.J.
Greimas og de analysemodeller der er
udviklet i den strukturalistiske tænk-
ning, men samtidig ved hjælp af Ricœur
moderere denne strukturalisme. Endvi-
dere vil jeg til dels trække på eksempel-
materiale fra musikfjernsynskanalen
MTV1. Dernæst vil jeg komme ind på
kontekstens betydning ved analysen af
tekster. Det er væsentligt at medtænke
konteksten når der skal uddrages dis-
kursive betydninger af et tekstmateria-
le, men der er ingen grund til særligt at
privilegere receptionen af teksterne i ana-
lysearbejdet. Til sidst vil jeg opsummere
kvaliteterne i de tekstanalytiske model-
ler og de muligheder de giver for at va-
lidere vores fortolkninger af samfunds-
mæssige diskurser.
Hvorfor tekstanalyse?
Fordi man gennem analyse af tekster
kan aflæse samfundsmæssige forhold,
fordi samfundsmæssige forhold ikke
alene sætter sig spor i, men også bliver
etableret gennem tekster. Tekster bety-
der noget, tekster formidler en viden.
Vi kan uden videre gå ud fra at en tekst
– en hvilken som helst tekst – udtryk-
ker eller måske snarere er bærer af be-
tydning og bærer af viden. De betydnin-
ger og den viden som tekster formid-
ler, er på den ene side et produkt af de-
res normative, kulturelle, institutionel-
le, materielle, kort sagt deres samfunds-
mæssige forudsætninger, og på den an-
den side producerer tekster selv denne
samfundsmæssighed, producerer kul-
turelle, institutionelle, normative etc.
betingelser ved at sætte den viden og
den betydning de bærer på ind i ver-
den. Vi kan sige at der er investeret be-
tydning og viden i tekster, idet invester-
ingen både er noget der kommer fra det
allerede indtrufne og etablerede og
samtidig er noget fremadrettet. Teksten
siger både noget om hvad den er skabt
af og hvad den skaber.
Hvis vi f.eks. tager et korpus af tek-
ster fra en sundhedskampagne så vil
disse afspejle et sæt kropsforståelser og
sygdoms- og sundhedsopfattelser, nog-
le opfattelser og forståelser som på den
ene side er resultatet af en historisk og
institutionel proces, og som på den an-
den side træder ud i verden og er med
til at sætte de opfattelser som institutio-
nelle og individuelle aktører handler ud
fra (om ikke andet så i trods mod hvad
der opfattes som en herskende moral).
Hvis vi kigger på et korpus af tek-
ster fra en offentlig myndighed, så ska-
ber de verden ved at sætte forordnin-
ger, ordrer og beslutninger ind i den,
og samtidig afspejler de en – forudgåen-
de og eksisterende – institutionel op-
bygning og diverse underliggende op-
fattelser, bl.a. af forholdet mellem bor-
ger og myndighed.
Hvis vi tager en fjernsynsudsendelse
(eller for såvidt endnu en kampagne-
tekst), så må vi gå ud fra at udsendelser-
ne og teksterne inddrager en form for
foregribelse af publikum i tekstudform-
ningen. Man må gå ud fra at udsendel-
serne bliver produceret for at blive for-
stået. Hvad teksterne udtrykker, er der-
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4med ikke blot sig selv, men en form for
fælles kompetence og fælles viden som
deles af publikum og tekstproducenter.
De udtrykker en samfundsmæssigt ud-
bredt viden.
Vi leder som sagt efter den sam-
fundsmæssige viden og betydning som
er på spil i teksterne, eller sagt på en
anden måde så leder vi efter den sam-
fundsmæssige diskurs som er investe-
ret i teksterne.
Diskursbegrebet,
Qu’est-ce que c’est?
I diverse ordbøger vil den første betyd-
ning af ordet „diskurs“ oftest enten væ-
re „tale“ eller „samtale“, altså noget der
har med brugen af sproget at gøre, en
kommunikationsbegivenhed der invol-
verer ansigt-til-ansigt interaktion.
Sprogteoretisk er ordet traditionelt ble-
vet forstået som netop samtale. Diskur-
sen består af en sammensætning af flere
udsagn (af sætninger og sproghandlin-
ger), og af en udveksling af udsagn.
Begrebet har imidlertid, ikke mindst
med afsæt i Foucaults arbejder, bredt
sig i samfundsteorien under en anden
betydning. Det er kommet til at betegne
noget i retning af videnssystem, eller en
gruppe af udsagn der tilsammen former et
vidensfelt, altså noget der ikke har så me-
get med en ansigt-til-ansigt kommuni-
kationsbegivenhed at gøre. Dette er sket
uden at de førstnævnte betydninger af
ordet er blevet borteroderet. Begrebet
er i sandhed blevet vidtfavnende, men
i nogen udstrækning er der mening i
denne rummelighed.
Paul Ricœur har i en række essays,
artikler og bøger beskæftiget sig med
fortolkningen af tekster, idet han søger
at forene den hermeneutiske fortolk-
nings-tradition med den strukturelle
lingvistik og antropologi. I essayet „The
hermeneutical function of distancia-
tion“ (Ricœur 1981:131-145) forklarer
han diskurs som noget der både er en
begivenhed (tale, samtale) og noget der
rækker ud over begivenheden. Diskurs
er (sam)tale, forstået som en hændelse
der finder sted i øjeblikket, samtidig
med at talen udtrykker betydning som
rækker ud over hændelsen.
Her refererer Ricœur til en klassisk son-
dring i den strukturelle lingvistik (de
Saussure, Hjelmslev) mellem på den
ene side sproget som et system af regler
(langue/sprogbygning), og på den an-
den side anvendelsen af sprogsystemet
i en konkret sprogbrug (parole). I denne
sondring er diskurs noget der falder ind
under sprogbrugen. Diskurs er noget
der virkeliggøres temporært og i nuti-
den, mens sprogsystemet er virtuelt og
uden for tiden. Dertil kommer at mens
sprogsystemet ikke har noget talende
subjekt, så er der i diskursen en der ta-
ler; mens tegnene i sprogsystemet alene
refererer til andre tegn, så refererer dis-
kursen til en verden som den hævder
at beskrive eller udtrykke eller repræ-
sentere; og mens sprogsystemet godt
nok udgør det system af koder som
overhovedet muliggør kommunikation,
så er det i diskursen at selve kommuni-
kationen finder sted, det er i diskursen
der foregår en udveksling af ytringer,
hvilket vil sige at der ikke blot er en der
taler, men også en der modtager og for-
står og selv taler (Ricœur 1981:133).
Det er nu Ricœurs pointe at nok er
diskurs noget der virkeliggøres som en
flygtig hændelse, men den betydning
som diskursen udtrykker, rækker ud
over hændelsen. Diskursen/samtalen
finder ikke blot sted og forsvinder så
igen, den bliver på en eller anden måde
forstået, hvilket vil sige at den betyd-
ning der er investeret i diskursen bli-
ver forstået og båret videre. Ligesom
sprogsystemet overskrider sig selv som
system og bliver til en begivenhed ved
at blive aktualiseret i en diskurs (en ta-
5le), således overskrider diskursen sig
selv som begivenhed og bliver til be-
tydning ved at indgå i en forståelsespro-
ces (:134). Sprogsystemet overskrider
den konkrete sprogbrug i form af syste-
mer af ord og grammatik. Diskursen
overskrider den konkrete kommunika-
tionsbegivenhed i form af betydninger
der går forud for og lever videre efter
denne. Diskursen aktiverer et system af
betydninger som rækker ud over den
enkelte diskurshandling.
Herfra er der ikke så langt til med
ordet diskurs at mene betydnings- el-
ler videnssystem, altså at sætte begiven-
heds-aspektet af diskursbegrebet i pa-
rentes og med ordet diskurs at forstå
de vedvarende betydninger som tale-
hændelsen udtrykker, og som overskri-
der hændelsen. Det er dog væsentligt
at påpege at når man netop bruger or-
det diskurs som betegnelse for et vid-
ens- og betydningssystem, så er der sta-
dig en bevægelighed indbygget i begre-
bet (den bevægelighed der ligger i at
ordet også betyder samtale). Betyd-
ningssystemer (diskurser, ideologier)
skal ikke på samme måde som sprogsy-
stemet (langue) forstås som noget der
er uden for tiden og uden reference til
verden. Betydningssystemer er både
noget der kommer til udtryk i og produ-
ceres af de enkelte diskursive handlin-
ger.
Et afgørende element i et sådant dis-
kursbegreb er magt, nærmere bestemt
en foucaultsk forståelse af magtbegre-
bet. Viden, den viden der er på spil i
diskursen, er et produkt af bevægelige
magtprocesser, eller rettere: magt udfol-
der sig gennem definitionen af viden,
gennem definitionen af hvad der er gyl-
dig viden, hvordan verden skal forstås,
hvilke kategorier og inddelinger og op-
fattelser som overhovedet er mulige,
samt hvilken plads forskellige typer af
viden har i forhold til hinanden. Det er
f.eks. et resultat af magtprocesser når
vækst- og nationaløkonomisk viden bli-
ver den dominerende referenceramme
i alle slags politiske beslutningsproces-
ser fra statsligt til lokalt niveau; og mere
end det, så foregår magtprocesserne
gennem at indtage positioner i det na-
tionaløkonomiske vidensfelt, og evt.
gennem at søge at bestride dets domi-
nans.
Når magtprocesser størkner i særli-
ge strukturer, så størkner de ikke blot i
ulige dominansrelationer mellem for-
skellige (grupper af) sociale aktører.
Magtprocesserne størkner også i privili-
gerede eller dominerende videnssystemer
– i diskurser eller diskursive formatio-
ner – der faktisk styrer adgangen til ver-
den, hvilket altså ikke blot vedrører én
social aktørs/gruppes dominans af en
anden, men er afgørende for at alle ak-
tører overhovedet kan forstå, tilegne og
påtage sig verden og være placeret i
den. Man kan sige at der gennem dis-
kursen udstikkes positioner for subjek-
tet. Med den viden der er dominerende
vil et antal subjektpositioner være mulige
og andre knap kunne tænkes.
At en diskurs bliver dominerende
betyder dog ikke at den bliver enerå-
dende. Der er til hver en tid og på hvert
et område tale om en konkurrence mel-
lem diskurser. F.eks. er vi udmærket i
stand til at tænke udenfor den national-
økonomiske diskurs og sætte miljøhen-
synet som et afgørende princip, og hvad
mere er så vil det være muligt at natio-
naløkonomiske grundforestillinger for-
skyder sig under indtryk af oppositio-
nen til deres dominans. Der er en kon-
kurrence mellem forskellige diskurser,
og det er i denne konkurrence at diskur-
serne bliver til og forskyder sig, hvil-
ket også muliggør forskydninger i og
konkurrence mellem forskellige sæt af
subjektpositioner.
Vi er nu kommet frem til at med or-
6det diskurs skal man forstå videns/
norm/betydnings-felt. Ikke så meget
den betydning som det enkelte talende
individ egenhændigt fremstiller i den
enkelte talehandling, men de overgrib-
ende, samfundsudbredte betydninger
og vidensfelter som det enkelte, talende
individ logger sig ind på.
Det næste spørgsmål der så melder
sig er, hvad der binder en diskurs sam-
men, og hvorved en gruppe af udsagn
kan siges at udgøre et sammenhængen-
de betydnings- og vidensfelt. Man kan
med med afsæt i Foucault (1972:31-39)
interessere sig for forskellige ordnende
principper, eller forkellige kerner, som
er det man leder efter når man leder
efter samfundsmæssige diskurser i et
korpus af tekster. Det der binder en dis-
kurs sammen, det der gør at en gruppe
af udsagn udgør et sammenhængende
betydnings- og vidensfelt, kunne være
at diskursen vedrører og refererer til det
samme objekt. Miljøet eller den sexuelle
krop f.eks. Det der binder en diskurs
sammen, kunne også være et veldefine-
ret sæt af begreber eller en afgrænset
normativ erklæring. Miljødiskursen
opererer således med begreber om bæ-
redygtighed og forsigtighedsprincip og
balance, og i miljødiskursen ligger en
normativ forskrift om at bevare jordklo-
dens mangfoldighed.
Foucault er imidlertid utilfreds med
sådanne fastnaglinger af et særligt ord-
nende princip i centrum af diskursen.
Han mener at med sådanne fastnaglin-
ger overser man diskursens karakter af
et væv af udsagn som hænger sammen
på forskellige måder, og man overser dis-
kursens gennemtrængende karakter.
Således kan man muligvis identificere
visse fælles begreber der måske kan
stykkes sammen til noget der ligner en
normativ grunderklæring i miljødiskur-
sen, men samtidig er der også stor
spredning i begreberne og brugen af
dem. Der er uenighed om det er menne-
skene eller naturen der er i fokus for
miljødiskursen; bæredygtighedsbegre-
bet er overordentlig løst og bruges på
meget forskellige måder; og hvis vi ta-
ger ord som natur og naturlighed, så
bliver de brugt endnu mere forskelligt
inden for miljødiskursen.
Foucault foreslår selv at det der kon-
stituerer sammenhængen i en diskurs
(eller rettere: i en diskursiv formation),
er regelmæssighed i spredningen.
Så snart man blandt en mængde
af udsagn kan beskrive et sådant
spredningens system, så snart
man blandt objekter, forskellige
slags udsagn, begreber eller te-
matiske valg kan definere en re-
gularitet (en orden, korrelationer,
positioner og virkemåder, trans-
formationer) vil vi for nemheds
skyld sige at vi har at gøre med
en diskursiv formation (Foucault
1972:38, egen oversættelse fra en-
gelsk).
Det er en væsentlig pointe at diskurser
ikke nødvendigvis er kendetegnet af et
fastnaglet centrum, men snarere må for-
stås som pulserende størrelser. Men
selvom man hellere taler om regelmæs-
sighed i spredningen end om et enkelt
ordnende princip i en diskurs, så er der
netop stadig tale om en regelmæssig-
hed, og denne regelmæssighed må på
en eller anden måde kunne karakterise-
res – ved et objekt eller nogen begreber
eller en normativ forskrift. Laclau og
Mouffe er inde på en lignende tanke-
gang. De indvender at (1) hvis der er
tale om en spredning, så må der også væ-
re et slags referencepunkt, udfra hvil-
ket denne spredning viser sig, og (2)
hvis man taler om at enheden i en dis-
kursiv formation viser sig ved regel-
mæssighed i spredningen, så må denne
7regelmæssighed være konstitueret ved
at der er noget udenfor som afgrænser
denne regelmæssighed og gør den til
en enhed. Det er det der overhovedet
gør det muligt at identificere noget som
en diskurs blandt andre, som ét system
af viden og betydning blandt andre –
mulige, potentielle, ikke realiserede el-
ler for længst marginaliserede men sta-
dig tænkelige – systemer af viden og be-
tydning.
Altså, det kan godt være at genstan-
den for en diskurs, dens begreber, dens
grundsætninger, dens temaer og dens
stil meget langt fra er éntydige, men der
må nødvendigvis være et eller andet
der etablerer dens sammenhæng, og det
er det man leder efter som diskursana-
lytiker. Selvom en diskursiv formation
primært er kendetegnet af en spredning
og en regelmæssighed i spredningen af
de udsagn og de under-diskurser som
den omfatter, så må enhver diskurs
samtidig være konstitueret på en eller
anden måde ved at der er nogle knude-
punkter for den og noget uden for den
(Laclau & Mouffe 1985:106, 112, 143f).
For miljødiskursens vedkommende så
definerer den sit eget ultimative „uden-
for“ nemlig klodens ødelæggelse.
Det er det vi kan finde når vi i socio-
logien analyserer tekster. Vi kan finde
den samfundsmæssige diskurs som er
på spil i det sæt af tekster vi undersø-
ger. Vi kan finde – spor af, aflejringer af
– den viden og de forståelser og betyd-
ninger, der gennemstrømmer den socia-
litet som teksterne er til stede i. Vi kan
finde diskursens centrale figurer, dens
knudepunkter og dens udenfor. Tekster-
ne er momenter eller instanser i en dis-
kurs som rækker ud over den enkelte
tekst, de er spor af denne diskurs, men
samtidig er det netop i kraft af teksterne
at diskursen overhovedet er til stede i
verden. Teksterne konstruerer betyd-
ning. Hvis man ønsker at opnå en for-
ståelse af den viden og de kategorier
og betydninger som gennemstrømmer,
udspringer af og former et eller andet
udsnit af en samfundsmæssighed – en
institution, en offentlighed, et fælles-
skab – så er det en god idé at kigge på
en gruppe af tekster som har en rele-
vant placering i denne offentlighed,
denne institution, dette fællesskab. Der-
for tekstanalyse.
Hvordan tekstanalyse?
Lad os nu se på selve tekstanalysen.
Den tager fat der hvor teksterne træ-
der ud i verden. Midt mellem på den
ene side deres institutionelle baggrund,
de politiske/økonomiske betingelser og
det forfatterskab de kommer fra, og på
den anden side den intimsfære og den
offentlighed der udgør deres modtage-
re – og som virker tilbage på produk-
tionsomstændighederne. Hvad jeg altså
siger er at teksten i sig selv har en betyd-
ning. Betydningen skal ses i sammen-
hæng med den offentlighed den sendes
ud i og de institutioner den udspringer
af, og disse skal inddrages i fortolknin-
gen, men betydningen fremgår i første
ombæring af teksten selv, teksten som
bærer af og udtryk for en samfundsmæs-
sig diskurs.
Man kan bringe forskellige teknik-
ker og procedurer i anvendelse for at
forstå og fremdrage den betydning, den
samfundsmæssige diskurs, som et sæt
tekster bærer på. Især fra den struktu-
ralistiske og den socialsemiotiske tradi-
tion i sprog-, kultur- og samfundsforsk-
ningen (den strukturalistisk inspirerede
socialsemiotik, om man vil) er der ud-
viklet mange bud på sådanne procedu-
rer. Disse udvirker ikke sandheden om
teksten. Snarere må man sige at de kan
tjene til at validere, bekræfte eller afkræf-
te de teksttydninger som fremkommer
ved en mere umiddelbar fortolkning
baseret på en generel kulturel kompe-
8tence, eller ved en mere omfattende for-
tolkning som baserer sig på indkredsen-
de genfortællinger af teksten.
Det er tjenligt at validere sine (umid-
delbare eller mere elaborerede) fortolk-
ninger, så man undgår at „forråde“ tek-
sten og gå helt uden for dens betyd-
ningsrum, og så man ikke som forsker
hævder et monopol på tekstfortolknin-
gen, men netop stræber mod at være
tro mod hvad teksten udsiger. Ved at
anvende tekstanalytiske procedurer
som går ind i tekstens strukturelle opbyg-
ning stræber man netop efter at opnå
en sådan substans og troskab i teksttyd-
ningen.
Man kan i sine analyser lægge vægt
på forskellige elementer i tekststruktu-
ren. Her vil jeg pege på tre elementer
som kan spille en central rolle i tekstens
opbygning og dens konstruktion af be-
tydning, nemlig 1) sammenføjningen af
betydningselementer, 2) opstillingen af
binære poler og 3) fortællingens konsek-
vensforløb. Der kan findes andre ele-
menter, men disse tre er ofte forekom-
mende og væsentlige. Lad os først se
på det narrative element, altså på det
jeg kalder fortællingens konsekvensfor-
løb.
Fortællingsanalyse
Uendeligt mange tekster er opbygget
som en fortælling, og det gælder ikke
kun deciderede fiktionstekster. Også
mange fakta-tekster, nyhedstekster, for-
midling af videnskabelig viden etc. er
opbygget som fortællinger (hvilket dog
ikke skal foranledige os til med vold og
magt at se beretning i en hvilken som
helst tekst). Men hvad er en fortælling
egentlig? En fortælling er en kronologisk
ordning af et begivenhedsforløb kombi-
neret med en logisk ordning af betyd-
ningskategorier. Kronologien fremstil-
ler og ordner hændelser i et forløb med
en begyndelse, en midte og en slutning
hvor begyndelsen er såvel en udgangs-
tilstand som et brud der sætter begiven-
hederne i gang, og hvor slutningen er
en følge af de begivenheder der går i
gang i begyndelsen. I den kronologi
som forløber fra bogen begynder, eller
beretteren åbner munden, eller mørket
sænker sig i biografen og frem til sidste
side, sidste ord og sidste billede, altså i
den konkrete beretning, kan begyndel-
se, midte og slutning selvfølgelig godt
være arrangeret i forskellige rækkeføl-
ger. Men den kronologiske struktur, for-
løbet fra udgangstilstanden og den ud-
farende kraft til konsekvenserne af den
udfarende kraft og en ny eller genopret-
tet tilstand, forbliver uændret, uafhæn-
gigt af retoriske og fortællemæssige
kneb. Man kan sige at der er forskel på
udtryksrækkefølgen og indholdsrække-
følgen.
Samtidig fremstiller fortællingen et
betydningssystem, idet den benævner
sine fænomener – sine aktører, kræfter,
redskaber og omgivelser – og ordner
dem i forhold til hinanden i ligestillin-
ger, hierarkier og modsætninger. Frem-
stillingen af betydningssystemets logi-
ske ordning af fænomener er bygget op
om den kronologiske ordning af hæn-
delser. (Silverstone 1981).
En prototype på en fortælling kunne
være en skabelsesberetning såsom f.eks.
den om „The big Bang“ og evolutionen.
Her finder vi en klar narrativ opbyg-
ning: I begyndelsen er der intethed som
bliver brudt af et stort brag. Derefter, i
beretningens midte, sker der en hel
masse, for ud af det store brag kommer
der materie og kræfter og energi. Sole
og planeter vokser frem, og efter frygte-
lig lang tid kommer der organisk liv i
en fjern afkrog af kosmos, og dette orga-
niske liv udvikler sig til dyr og menne-
sker. Til slut og som følge af det store
brag har vi en ny tilstand: den menne-
skelige verden som den ser ud i dag. I
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dens grundlæggende kræfter benævnt
og kategoriseret. Der er polariteten in-
tethed og kaos overfor væren og orden.
Der er liv overfor død, organisk over-
for uorganisk. Der er inddelinger af ver-
den i energi og materie, vand, ild, jord
og luft. Der er dyrene, planterne, land-
skaberne og menneskene og meget, me-
get mere som er ordnet hierarkisk i sy-
stematiske strukturer der benævner lig-
heder og forskelle som udspringer af fæ-
nomenernes placering i skabelsesberetningen.
Analysen af den betydning og viden
som er på spil i en fortælling bør hæfte
sig ved såvel kronologien som det logi-
ske system i teksten. Inspireret af den
dansk-norske socialsemiotiker Tom
Broch (1988:12) vil jeg søge at opstille
en meget forenklet model til fortællings-
og tekstanalyse. En model som skulle
tage højde for at betydningen i en for-
tælling både etableres gennem række-
følgen i beretningen og gennem den
rækkefølge-uafhængige fremstilling af
betydningskategorier i et system af
modsætninger og ligheder. Opstillingen
af denne model kan med fordel tage ud-
gangspunkt i A.J. Greimas (1974) som
har arbejdet meget indgående med at
begribe den strukturelle opbygning af
fortællinger og opstillet modeller, især
aktantmodellen, der siden er blevet me-
get udbredt i tekstanalyser. Greimas
bygger i sit arbejde på Vladimir Propp
og dennes ofte refererede formalisering
af de russiske folkesagns opbygning2.
Hvad Propp fandt frem til var at alle
de russiske folkesagn er variationer
over én, unik grundfortælling. Han
identificerede i denne grundfortælling
31 adskilte sekvenser eller funktioner
(samt 9 forberedende funktioner) som
afløser hinanden i et lineært kronolo-
gisk forløb. Først sker der det, så sker
der noget andet og så videre i den ene
funktion efter den anden følgende den
samme kronologiske form. Propp iden-
tificerede endvidere et fast inventar af
roller som indgår i denne grundfortæl-
ling for alle russiske folkesagn: helt,
skurk, prinsesse, medhjælper, falsk helt
etc., men hovedpointen i det proppske
skema er det tidsmæssige forløb som
beretningen beretter, og som figurerne
indgår i – den kronologiske struktur.
Propps grundskema er blevet modi-
ficeret på mange måder. Det er blevet
kritiseret for at være uhåndterligt og for
ikke at kunne anvendes i forbindelse
med fortællinger som ligger fjernt fra
det russiske folkesagn. Andre fortællin-
ger kan have et helt andet begivenheds-
forløb med en anden rækkefølge af
funktioner, med nogle sekvenser tilfø-
jet og andre fraværende, ligesom de kan
have flere parallelle, men sammen-
hængende plot, og de kan mangle nogle
af figurerne i det proppske skema. Men
de er stadig bygget op over en basal nar-
rativ struktur.
Her kommer Greimas på banen.
Greimas ønsker ikke blot at identificere
dén arketypiske fortælling blandt en
gruppe af fortællinger i den samme gen-
re; han ønsker at sætte sig ud over den
tilfældige kronologi som udspiller sig i
den enkelte fortælling. Greimas er inter-
esseret i hvordan fortællinger produce-
rer/formidler betydning, og han søger
at opstille en model for den dyberelig-
gende struktur i alle slags fortællinger,
den struktur som fortællingens produk-
tion af betydning er bygget op om. På
samme måde kan man sige at en sæt-
ning godt kan producere den samme
betydning selvom ordene står i forskel-
lig rækkefølge. Hvad der tæller er orde-
nes strukturelle eller syntaktiske for-
hold til hinanden.
Fortællingen er ifølge Greimas defi-
neret ved en aktant-struktur. I de enkelte
fortællinger kan der være en rig varia-
tion af aktører eller figurer på spil –
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prinsesse, drage, gammel klog kone,
tryllemiddel, væbner, drilleånd osv. –
men der er et begrænset antal aktanter
på spil. Aktanter skal forstås som funk-
tioner eller positioner i den narrative
form. En funktion i den narrative form
(skurke-funktionen f.eks.) kan udføres
af et antal forskellige figurer i den enkel-
te fortælling, og en figur i den enkelte
fortælling kan rumme flere grundlæg-
gende aktant-funktioner (f.eks. kan hel-
te-figuren i sig også rumme en modstan-
der-funktion).
Greimas opstiller en model med seks
forskellige aktanter som er forbundet
parvis i tre aktant-kategorier. Det er dis-
se aktanter og relationerne mellem dem
som udgør fortællingens grundstruk-
tur.
1) For det første er der kategorien
subjekt vs. objekt. Forholdet mellem sub-
jekt og objekt består i en „stræben“ el-
ler „søgen“. Subjektet stræber eller sø-
ger efter (eller skal redde) objektet,
f.eks. den hellige gral eller den elskede.
2) For det andet er der kategorien
afsender vs. modtager. Forholdet mellem
afsender og modtager består i en „kom-
munikering“ eller „formidlen“. F.eks. er
den hellige gral ikke bare objekt for helt-
ens/subjektets stræben, den er tillige
det objekt som (takket være helten) bli-
ver formidlet fra afsenderen, som er
Gud, til modtageren, som er hele men-
neskeheden. Der er også fortællinger
hvor subjekt falder sammen med mod-
tager, og objekt falder sammen med af-
sender. Helten stræber efter den elskede
og modtager den elskede. Den elskede
er både objekt for heltens stræben og af-
sender af sig selv og sin kærlighed.
3) For det tredje er der kategorien
hjælper vs. modstander. Forholdet mel-
lem disse to aktanter er underlagt de to
førstnævnte kategorier, idet hjælperen
og modstanderen henholdsvis yder
støtte til og skaber modstand for subjek-
tets stræben og for formidlingen af ob-
jektet. Hjælperen kan i en konkret for-
tælling f.eks. være moderen til den el-
skede, mens modstanderen kan være ri-
valen (og samtidig indtager moderen en
afsender-funktion), men hjælperen og
modstanderen kan også være inkorpo-
reret i subjekt-figuren, som f.eks. med
sin tvivl kan være sin egen værste mod-
stander og med sin vilje til handling og
overvindelse af modstanden bliver sin
egen bedste hjælper. Dermed bliver det
i høj grad i kraft af modsætningen hjæl-
per vs. modstander, i kraft af den hjælp
der ydes og de forhindringer der ska-
bes, at relationerne mellem de øvrige
aktanter – altså stræben og formidlen –
bliver omsat til handling og bliver til
betydning. (Greimas 1974:281-86; Ri-
cœur 1981:283).
Greimas når herefter frem til følgen-
de model (:287):
Afsender 6 Objekt 6 Modtager
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Hjælper 6 Subjekt 7 Modstander
Ved hjælp af denne model kan man
(gen)fremstille en fortælling og identifi-
cere de betydninger den bærer på. Ta-
ger vi eventyret om Klodshans, så er ti-
telfiguren subjekt, og prinsessen er det
efterstræbte objekt. Hun er samtidig af-
sender af sig selv til modtageren som
er Klodshans. Modstander-funktionen
indtages af Klodshans’ brødre og hele
det snæversynede menageri som om-
giver prinsessen. Hjælperen er Klods-
hans’ gåpåmod, hans vilje til at handle.
Betydningen i denne enkle fortælling
kan opsummeres i modstillingen mel-
lem gåpåmod og snæversyn, og bud-
skabet er (og kan ikke være andet end)
at når man tror på sig selv så klarer man
sig også godt.
Propps formel for det kronologiske
forløb i fortællingen bliver på baggrund
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af aktantmodellen omdannet til en lo-
gisk struktur af modsætninger og lig-
heder. En struktur som fortællingen så
at sige er malet henover. Kronologien,
forløbet af begivenheder, foregår på for-
tællingens overflade, men den dybere-
liggende struktur består i et akronisk –
dvs. tids-løst, rækkefølge-uafhængigt –
system af betydningskategorier ordnet
i modsætninger og ligheder. (Greimas
1974:321). Rækkefølgen i Klodshans: af-
rejse 6 fund af tryllemidler 6 ankomst
6   modstand i form af snæversyn 6 prø-
ve hvor Klodshans’ gåpåmod for alvor
viser sig 6 sejr/accept 6 bryllup; den
rækkefølge omdannes til modstillingen
af de to betydningskategorier „gåpå-
mod“ overfor „snæversyn“ som udgør
essensen i det eventyr.
Vi må ikke dermed overse at det dia-
kroniske – dvs. det tidsmæssige, det for-
løbsmæssige – forbliver en grundbe-
standdel i fortællingens dybereliggende
struktur og altså ikke kun befinder sig
på beretningens overflade som en i
grunden betydningsløs rækkefølge af
begivenheder3. I sin bearbejdning af
Propps formalisering af de russike fol-
kesagn peger Greimas på „prøven“ som
det uomgængeligt diakroniske (altså
forløbsmæssige) element i beretninger-
nes struktur. Prøven og udfaldet af den
kan i princippet fortælles i forskellige
rækkefølger og med forskellige beret-
ningstekniske mellemrum, men både
tidsmæssigt og betydningsmæssigt er
udfaldet af prøven altid og nødvendig-
vis en følge – en konsekvens – af prøvens
igangsættelse. Betydningen i fortællin-
gen bliver etableret ikke blot ved at ka-
tegorier bliver modstillet hinanden,
men ved at der er et konsekvens-forløb
og et tidsmæssigt forløb (som udgøres
af prøven). (Greimas 1974:321-5; Ricœ-
ur 1981:284-5).
Således ser vi i Klodshans nok en
rent skematisk modstilling af betyd-
ningskategorierne gåpåmod og snæver-
syn, men læren at man skal tro på sig
selv, den kan kun uddrages i kraft af
prøvens udfald. Havde konsekvensen
været en anden, og Klodshans ikke kla-
ret prøven og ikke fået prinsessen, så
havde modstillingen af forskellige kate-
gorier været den samme, men budska-
bet havde været et andet, nemlig noget
i retning af at hovmod står for fald, el-
ler at snæversynet altid sejrer.
Ikke alle fortællinger er som even-
tyr eller mytologiske beretninger. En
tekst kan udmærket have fortællings-
karakter (og analyseres som sådan)
uden, at der i teksten kan identificeres
en decideret prøve. Men er der ikke en
prøve, så er der i hvert fald et konse-
kvens-forløb på spil i fortællingen, et
konsekvensforløb som er med til at
sætte betydningen. Vi må altså forstå
betydningen i fortællingen i kraft af
begge dens dimensioner. Både i kraft
af det inventar af betydningselementer
som den opstiller i en logisk struktur
knyttet til handlinger og begivenheder,
og i kraft af det forløb der sammenføjer
betydnings/handlings/begivenheds-
elementerne i en kronologi.4
Hermed skulle jeg være nået frem
til at kunne præsentere en forenklet mo-
del til fortællings- og tekstanalyse. Ker-
nen i Greimas’ aktant-model er subjekt-
objekt kategorien hvor subjektet stræ-
ber efter objektet, S 6 O. Som vi har set
kan objektet også være afsender og for-
midle sig selv til Subjektet som dermed
bliver modtager, O’ 6 S’. Objektet bli-
ver i denne proces selv den stræbende
eller udfarende aktant, et nyt subjekt (O’
bliver til S2, og S’ bliver til O2). Hjæl-
per- og modstander-funktionerne kan
opfattes som værende inkorporeret i re-
lationen mellem henholdsvis subjekt/
objekt og afsender/modtager. Vi når
derefter frem til følgende model: S1 6
O1 Y S2 6 O2.
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Fortællinger består imidlertid ikke al-
tid af helte der redder prinsesser og
prinsesser der giver sig selv til helte. Vi
kan ikke kun betragte relationen mel-
lem S1 og O1 som en stræben og forhol-
det mellem S2 og O2 som formidlen.
Snarere må vi opfatte begge relationer
som afarter af en mere generel indvirk-
ning. S har en virkning på O. Forholdet
mellem S og O er som forholdet mel-
lem en udfarende aktant (eller kraft) og
objektet for den udfarende aktant, og
virkningen på O må forstås som en føl-
ge af S-aktantens „udfaren“. Relationen
mellem S og O er en konsekvens-relation.
Når Klodshans udfordrer alle de andre
bejlere til prinsessen, så er han og hans
gåpåmod den udfarende aktant, og det
har som konsekvens at gåpåmodet vin-
der over snerperiet.
Det er på dette helt basale og forenk-
lede plan vi kan gå i gang med at identi-
ficere de betydninger en fortælling bæ-
rer på, nemlig ved at identificere en ud-
farende aktant (S) og objektet for eller
virkningen af den udfarende aktant (O).
Hermed kommer det forløbsmæssige
også til at stå centralt i analysen (i over-
ensstemmelse med de ovenstående
overvejelser). I fortællinger indgår der
et væv af konsekvensrelationer mellem
udfarende aktanter og objekter for samt
virkninger af disse. Grundrelationen ser
sådan ud: S 6 O. Heri består konsekvens-
forløbet. Der er en udfarende kraft eller
aktant af en art, og der er en virkning
af denne udfarende kraft, et objekt el-
ler et offer for den.
Denne grundrelation kan så indgå i
mange forskellige sammenfletninger.
Der kan være parallelle forløb som hver
for sig rummer en selvstændig betyd-
ning, men som tillige fremstiller et over-
ordnet budskab i kraft af sammenstillin-
gen af de parallelle forløb. F.eks. kan der
i en fjernsynsserie om politiarbejde
samtidig være beretninger om større og
mindre opklaringsarbejder og beretnin-
ger om enkelte af politifolkenes private
problemer med skilsmisser og alkohol-
misbrug etc. Hver for sig har underhi-
storierne deres betydninger som kan
vedrøre forholdet mellem kønnene, for-
holdet mellem forbrydelse og straf, so-
cial armod etc., samtidig med at der ved
sammensætningen af disse parallelle
syntagmer fremstår en samlet betyd-
ning som tit kan have en hverdagsskil-
drende karakter: „livet er mangfoldigt
og kompliceret“, „livet i en storby er
hårdt og brutalt“ eller nok så ofte „se
verden i øjnene, det hjælper ikke at løbe
fra verdens problemer, tag hånd om
dem og konfronter dem, for kun deri-
gennem kan du bevare din selvrespekt“
– noget i den retning.
Underforløbene i en samlet beret-
ning kan også afløse hinanden som selv-
stændigt afsluttede processer (S1 6 O1)
Y (NyS1 6 NyO1). Det kan være på den
måde at en kort, indledende og afslut-
tet historie ligesom sætter scenen for ho-
vedhistorien (og måske samtidig træk-
ker aktørernes karaktertræk op), eller
det kan være på den måde at der tilfø-
jes en coda til hovedhistorien, eller det
kan være på en helt tredje måde. Ek-
sempel: I et af MTVs miljøspot ser man
i en animationsfilm en mark med nogle
humaniserede insektfigurer der bliver
udslettet af en sky af pesticider. Den ud-
farende kraft er altså det industrielle
landbrug som sprøjter med giftstoffer.
Konsekvensen er at humaniserede in-
sektfigurer, og i sidste ende menneskene
selv, dør. Men historien ender ikke der,
den afsluttes med at et af insekterne fly-
ver ud af marken, hvilket antyder mu-
ligheden for en anden måde at behandle
naturen på. Her ser vi som i andre af
spottene et grundlæggende udsagn om
jordens mangfoldighed som et absolut
gode og den menneskelige og teknologi-
ske aktivitet som en skadelig kraft.
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Forløbene i en beretning kan endvidere
være afledt af eller måske snarere ind-
bygget i hinanden (S1 6 O1) Y (S2 6 O2).
F.eks. viser et andet miljøspot en lille
tegnefilm hvor der er en jordklode med
et enkelt træ, en mand kommer ind på
scenen og fælder træet, hvorefter jor-
den falder ned under fødderne på ham.
Den første udfarende kraft er en træ-
hugger, og objektet for hans aktivitet er
træerne. Konsekvensen er at træerne
skades. Afledt heraf bliver jordkloden
skadet, hvilket har den konsekvens at
træhuggeren/mennesket mister sit livs-
grundlag. Det grundlæggende udsagn
er som ovenfor.
Fortællinger kan kort sagt være
skruet sammen på mange forskellige
måder med forskellige underforløb væ-
vet sammen i forskellige konstellatio-
ner, hvor nogle af dem endda kan være
fremstillet mere eller mindre underfor-
stået eller direkte. Når man i diskurs-
analysearbejdet giver sig i kast med en
oversættelse af teksten/fortællingen til
en model, kan vi udmærket gå ud fra
den grundrelation der er anført oven-
for (S 6 O), men det er vigtigt ikke med
vold og magt at presse forståelsen af en
beretning ned i den simpleste udgave
af modellen, det er vigtigt at have øje
for at beretningen/fortællingsstruktu-
ren (måske) består af en sammenflet-
ning af underforløb, og at noget af be-
tydningen ligger i sammenstillingen.
Binære poler og
anden logisk ordning
Vi finder som sagt fortællingsstrukturer
med en kronologisk ordning af et begi-
venhedsforløb i hobevis af skriftlige,
mundtlige og filmiske tekster. Ikke bare
i deciderede fiktions-historier, men også
i mange såkaldte fakta- eller dokumen-
tartekster er der indbygget et element
af beretning.
Det er imidlertid vigtigt nu at poin-
tere at ikke alle tekster er fortællinger,
tekster kan også fremstå som tableauer,
som synkrone fremstillinger af et betyd-
ningsrum der ikke er knyttet til et kro-
nologisk ordnet begivenhedsforløb. Er
der i en tekst ikke en decideret beret-
ning med begyndelse, midte og slut-
ning, så vil det dog ofte stadig være mu-
ligt at identificere en logisk betydnings-
struktur i tekster. Det kan være en bi-
nær polarisering, det kan være konti-
nua af gradvise forskelle, og det kan
være en aktantstruktur (som i det grei-
maske skema). Tekstens betydning vil
stadig være opbygget om nogle centrale
kategorier der er modstillet hinanden
eller sat i forhold til hinanden, og disse
kategorier vil kunne forstås som væren-
de knyttet til funktioner som stræben,
formidlen, hjælp og modstand.
F.eks. har MTV udover deres miljø-
spot også haft en „Planet Alert Week-
end“ på programmet, under hvilken
der blev vist 5 minutters dokumentar-
agtige indslag om et miljøproblem. Dis-
se indslag fremstod ikke som fortællin-
ger og fremstillede ikke umiddelbart et
konsekvensforløb, men snarere en
aktantstruktur. Et af disse indslag hand-
lede om biodiversitet, og emnet blev
præsenteret af henholdsvis en musiker,
en miljøsagkyndig og en voice-over, alt
mens en levende billedflade udviklede
sig. I indslaget var der et objekt der
skulle gives eller snarere reddes, nem-
lig biodiversiteten. Objektet er oprinde-
ligt blevet givet til menneskeheden af
al-naturen eller jordkloden. Den skurk
eller modstander der nu truer denne ga-
ve og forhindrer at den bliver reddet er
menneskeheden selv, men samtidig er
menneskeheden også modtageren af
gaven. Helten som skal sørge for at ga-
ven bliver reddet er den miljøsagkyndi-
ge og musikeren. Heltens hjælper er
MTV og MTVs publikum. Alt i alt end-
nu et udsagn om jordklodens mangfol-
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dighed som et absolut gode og menne-
skehedens fremfærd som en ødelæg-
gende kraft.
Der kan være en decideret aktant-
struktur til stede i en tekst, hvad enten
den er organiseret som fortælling eller
har en anden karakter. Også andre for-
mer for logiske ordninger kan være til
stede i en tekst, hvad enten den er orga-
niseret som fortælling eller har en an-
den karakter. Der kan i teksten blive op-
stillet binære poler. F.eks. er et af MTVs
miljøspot en collage-animation hvor
man ser døden gå gennem verden efter-
fulgt af en tekst der siger „Pollution
kills“ efterfulgt af endnu en tekst som
siger „For every two babies born, one
car is made“. I dette spot peges der di-
rekte på polerne liv og død, og til disse
to poler tilskrives forskellige elementer.
Til liv hører børn, jordklode og glæde.
Til død hører biler og forurening. En bil-
reklame-tekst vil have en helt anden bi-
nær polarisering, f.eks. mellem frihed
og ufrihed, hvor bilen og det aktuelle
mærke naturligvis forbindes med frihed.
Sammenføjning af
betydningselementer
De narrative konsekvensforløb er eller
kan være ét element i en tesktstruktur,
de binære poler og andre former for lo-
gisk ordning af betydningskategorier
kan være et andet element. Og et tredje
kan være sammenkædningen af betyd-
ningselementer. Richard Harland, en
amerikansk sprog- og kulturforsker, ar-
gumenterer for en „syntagmatisk“ til-
gang til sprogforskningen hvor fokus er
på sammensætningen af ord og tegn, syn-
tagmet, snarere end på enkeltstående
ord (og man kunne tilføje at fokus i kul-
turforskningen må være på sammen-
sætningen af sætninger og tegnkon-
stellationer og ikke blot på enkelte sæt-
ninger).
Hvad jeg i forlængelse heraf ønsker
at præcisere er, at sammenføjning er no-
get der sker i to dimensioner. Ovenfor
har jeg talt om hvordan der i fortællin-
gen bliver produceret betydning gen-
nem en forløbsmæssig – kronologisk el-
ler diakronisk – sammenføjning i fortæl-
lingen. Der bliver ligeledes produceret
betydning gennem en synkron sammen-
føjning af udtryk (f.eks. i en collage). I
det diskursanalytiske arbejde med at
uddrage betydningen i tekster må vi ha-
ve øje for begge dimensioner. Dette gæl-
der ikke mindst når sprogformen er fil-
misk (video eller celluloid), idet det fil-
miske er sammensat af et antal forskelli-
ge udtryksformer – levende billeder,
musik, tale, lyde, skrift – som spiller
sammen i fremstillingen af betydning.
Ifølge Harland er betydningen af
sammensatte ord og tegnenheder loka-
liseret et eller andet sted oven over og i
helheden af de sammensatte enheder.
Sammensætningen i et syntagme ska-
ber et nyt betydningsrum, men dette
nye betydningsrum fremstår ikke ved
at de enkelte tegnenheders betydninger
blot føjer sig til hinanden. Snarere sker
der en indskrænkning af de enkelte en-
heders betydning. Når tegnenheder
(ord, billeder og lyd/musik) går sam-
men i syntagmatiske kombinationer, så
begrænses de enkelte enheders mulige
betydninger til den (eller de) betydning-
(er) der så at sige kan passere gennem
alle tegnenhederne. „As words are built
up, so meaning is defined down“ (Har-
land 1993:17).
Vi kan bruge Roland Barthes over-
vejelser i essayet „Billedets retorik“ til
en nærmere forståelse af forholdet mel-
lem forskellige udtryk i sammensatte
tegnsystemer, det være sig forholdet
mellem billede og skrift, som Barthes
beskæftiger sig med, eller f.eks. forhol-
det mellem musik og billede i en musik-
video. De enkelte udtryk i sammensatte
tegnsystemer kan hver for sig bære på
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en selvstændig betydning, men der
fremstår samtidig en samlet betydning
i sammenføjningen af udtryk. Denne
sammenføjning har, ifølge en meget en-
kel analytisk skelnen som Barthes fore-
slår, karakter af enten en forankring el-
ler en afløsning. I forholdet mellem bille-
de og skrift kan „den lingvistiske med-
delelse“ (altså de skrevne ord) fungere
som en forankring af de mulige betyd-
ninger der ligger i billederne og oriente-
re dem mod et særligt indhold, eller
skriften kan fungere som en afløsning
hvor ordene og billederne indgår som
separate dele i en samlet enhed (Bar-
thes 1980:48-50).
For at forstå det nærmere må vi ind
på begreberne denotation og konnota-
tion. Denotation omtales også som det
primære betydningsplan, det er den før-
ste, direkte, vi kunne måske endda sige
ligetil og umiddelbare betydning af et
tegn, et billede eller en sætning. På det
sekundære betydningsplan finder vi kon-
notationen, som er den merbetydning
tegnet/billedet/sætningen rummer og
frembringer, en merbetydning som dels
bliver formet af aktørerne i kommuni-
kationsprocessen, dels strukturerer og
fastlåser dennne proces5. (Barthes 1969,
Fiske 1990).
Ser vi på et billede af en væltet vin-
flaske på noget græs, så betyder det i
første ombæring slet og ret væltet vin-
flaske. Tager vi en sætning som „der er
mange slags dyr“, så har den en gan-
ske ligetil første betydning, nemlig det
helt evidente at der nu engang er mange
slags dyr her i verden. Den væltede vin-
flaske kan så have en verden af forskelli-
ge konnotationer, den kan betyde „fest
og glade dage“ eller „alkoholens for-
bandelse“ eller „festen endte i slags-
mål“ eller „efter vinen meldte søvnen
sig“ eller ... fortsæt selv. Ligeledes kan
sætningseksemplet rumme og frem-
bringe et væld af konnotationer om vil-
de dyr overfor tamme dyr, rovdyr over-
for vegetardyr, ulækkert kryb overfor
nuttede bambi-dyr etc.
Hvis vi nu tilføjer en billedtekst til
vinflaske-billedet, såsom „spritkørsel er
livstruende“, så sker der en forankring
af billedets betydning, og billedet bliver
låst i en enkelt af dets mange potentielle
konnotative betydninger. Alt som sam-
menføjningen af tegnenheder bliver ud-
videt bliver betydningen indskrænket.
Hvis vi sætter sætningen om de mange
slags dyr sammen med et dobbeltbillede
af en frit flyvende albatros og en olie-
indsmurt skarv, så får sætningen på det
konnotative plan et klart miljøpolitisk
budskab. Faktisk er det i dette eksem-
pel nærmest skriften der bliver forank-
ret af dobbeltbilledet, for en billedlig
sammensætning af et frit flyvende og et
skadet dyr rummer allerede i sig selv,
uden billedtekst, et miljøpolitisk bud-
skab, ja alene billedet af en olieindsmurt
skarv denoterer ikke blot fugl med no-
get sort på vingerne, men konnoterer ret
utvetydigt forurening. Billedet forankrer
sætningen i dens mange potentielle be-
tydninger, mens sætningen omvendt til-
føjer det samlede budskab en yderligere
spydighed og skarphed.
Man kan også tale om at skrift og
billede understøtter, illustrerer eller for-
stærker hinanden. Et eksempel får vi
hvis vi zoomer ud fra vinflaskebilledet
og ser at det græs den væltede vinfla-
ske ligger på ikke er en græsplæne over-
sået med festklædte, glade mennesker
eller en bølgende bakke med et slum-
rende par, men rabatten ved en vej, og
ved siden af er der en mand med smad-
ret hoved og en ligeså smadret bil – sta-
digvæk med flasken i fokus. Teksten si-
ger „Han drak, han kørte, han døde“. I
dette eksempel viser billedet i sig selv
dødens (spritkørsels-dødens) hæslig-
hed, og skriften fortæller i sig selv om
farligheden ved at blande alkohol og
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bilkørsel. Tilsammen illustrerer og for-
stærker skrift og billede hinandens be-
tydninger. En slags gensidig forankring
måske, men samtidig også – og snarere
– en slags afløsning hvor de to udsagns-
typer kompletterer hinanden i det sam-
lede udtryk.
En yderligere forståelse af afløs-
ningsfunktionen får vi hvis vi kigger på
film „hvor dialogen ikke har en simpel
belysningsfunktion, men hvor den vir-
kelig får handlingen til at skride frem
ved at fordele meninger, der ikke fin-
des i billedet“ (Barthes 1980:50). Eller
visse typer tegneserier hvor billederne
mest tager sig af karaktertegningen, og
den skriftlige dialog mest tager sig af
handlingens fremadskriden, og de to af-
løser hinanden i det samlede udtryks
fælles betydning.
Kontekstens betydning
Der kan rettes forskellig slags kritik
mod den form for tekst- og diskursana-
lyse som jeg forfægter. Én form for kri-
tik går på at betydningen i en tekst ikke
eksisterer uafhængigt af henholdsvis
forfatterens intentioner og læserens
modtagelse. Det vil sige at betydningen
i en tekst skal uddrages i sammenhæng
med en forståelse af de historiske, soci-
ale og institutionelle omstændigheder
som den udspringer af og den offentlig-
hed som den sendes ud i.
Denne kritik kan ikke uden videre
affærdiges. På den ene side vil jeg hæv-
de at en tekst har en selvstændig betyd-
ning – en semantisk autonomi – place-
ret i det punkt hvor teksten har forladt
sine produktionsomstændigheder og
endnu ikke har nået den enkelte, kon-
krete modtager.
På den anden side skal man være
varsom med at uddrage den samfunds-
mæssige diskurs et sæt af tekster bæ-
rer på uden at se på de omstændighe-
der teksterne er til stede i, dvs. de an-
dre tekster de optræder sammen med,
den offentlighed de taler ind i og den
(institutionelle) forfatter der har produ-
ceret dem. Der er mange slags tekster
(reklamer, kampagner, en del fjernsyns-
udsendelser) der i enhver henseende
bliver produceret under nøje foregribel-
se af publikums modtagelse og forstå-
else, og den slags tekster fortæller i sig
selv en hel del om den fælles viden og
kompetence der deles af teksternes pro-
ducenter og publikum, de fortæller i sig
selv om de diskurser de bærer på. Men
for bedst muligt at kunne uddrage de-
res diskursive betydning skal vi i det
mindste have etableret teksternes kam-
pagne- eller reklamekarakter, og vi skal
have etableret hvem deres producenter
og publikum er, hvilke omstændighe-
der der omgiver dem.
Selvom den viden og betydning som
et sæt af tekster bærer på først bliver
levende ved at den forstås af nogle
modtagere af teksterne, så er betydnin-
gen til stede uafhængigt af den enkelte
modtagers læsning. En tekst udtrykker
nogle betydninger og ikke andre, den
har et større eller mindre spektrum af
betydninger uden for hvilket man ikke
kan træde. Vi kan godt gennem tekst-
analysen identificere de betydninger og
den viden som teksterne bærer på uden
at skulle spørge en nødvendigvis me-
get begrænset gruppe af modtagere
hvordan de forstår teksterne. Ricœur ud-
trykker det meget smukt: „Teksten sø-
ger at placere os i sin betydning“; betyd-
ningen i teksten kommer til live når læ-
seren efterkommer dens påbud. (1981:
161). Eller som den engelske mediefor-
sker Paddy Scannell bemærker, så må
TV-seernes arbejde med at skabe
mening på en eller anden måde
[..] være forbundet med det, de
forsøger at skabe mening ud af,
nemlig teksten (1994:31).
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Et eksempel: Folkeoplysende tekster fra
1950-ernes USA er begyndt at dukke op
i sammenhænge hvor de får en ironisk
betydning. F.eks. kan der på caféer og
dansesteder blive vist små filmbidder
om hygiejne i hjemmet eller „dating“-
praksis eller „den røde fare“ el. lign. Det
ser tilsyneladende ud til at disse små
folkeoplysende film ændrer betydning
nu, hvor de 40 år efter deres produk-
tion bliver vist i nye sammenhænge,
men jeg vil hævde at filmene i sig selv
ikke har ændret betydning. De udsiger
stadig hvad de udsagde i 50-erne. Heri
består netop ironien: at de stadig frem-
stiller deres 50-er budskab og deres 50-
er stil, men nu i en helt fremmed sam-
menhæng. Man kan sige at på det kon-
notative plan er der tilføjet et nyt lag
betydning til disse film, deres tegnver-
den bliver som samlet udtryk indlejret
i en anden tegnverden. Der bliver så-
dan set ikke ændret ved at filmene i
fremstillingen af deres budskab styrer
konnotationerne af de enkelte betyd-
ningselementer i én bestemt retning,
men selve deres budskab kommer til at
indgå i en overlejrende tegnverden hvor
de konnoterer monstrøsiteten i 50-ernes
ideologiske klima og grusomheden så-
vel som latterligheden i den naivitet og
fremskridtsbesyngelse der var den tids
fremherskende stil.
Ønsker vi at begribe den samfunds-
mæssige diskurs sådanne folkeoplysen-
de filmbidder bærer på, kan det imid-
lertid være nyttigt at se på den sammen-
hæng de optræder i. Vi kan se på dem
som de optrådte oprindeligt og dermed
bruge dem til at identificere magtfulde
myter i 50-erne, eller vi kan se på dem i
den sammenhæng de nu optræder i.
Hvis en stil og et sæt af budskaber kon-
sekvent bliver gjort til genstand for iro-
niseren, så kunne det være tegn på en
ændret samfundsmæssig status for den
diskurs de udtrykker. Betydningen i
disse tekster – dvs. spektret af mulige
betydninger – forbliver nogenlunde den
samme, men budskaberne går mulig-
vis fra en status som dominerende,
uproblematiseret viden til en mere ud-
fordret viden (eller måske er budska-
berne stadig dominerende, men nu blot
fremført i en anden stil). Her er det altså
vigtigt at identificere konteksten, men
ikke nødvendigvis vigtigt at spørge de
nye modtagere af teksterne, hvad de nu
får ud af dem.
Tekster og tegnkonstellationer ind-
går i kommunikationsprocesser. Denne
proces bliver iblandt fremstillet som re-
lationen: afsender – budskab – modta-
ger. Afsenderen „koder“ et budskab
som modtageren „afkoder“. Det skal
imidlertid pointeres at denne proces
ikke er ensrettet. Når der bliver skabt
en tekst – en tale, en tegnkonstellation
– så logger afsenderen sig i en eller an-
den udstrækning ind på overgribende
diskurser, så producerer afsenderen
tekster som gør brug af tegn fra tegnsy-
stemer som eksisterer ud over den en-
kelte tekst. Afsenderens kodning af
budskabet er dermed i en vis forstand
en reproduktion eller en aktivering af
koder. På den anden side er modtagel-
sen af budskabet ikke en ren afkodning,
det er en ny konstruktion af teksten, en
ny reproduktion.
Det er nu vigtigt at understrege at
afsenderens kodning og (re)produktion
af teksten må have et eller andet at gøre
med modtagerens afkodning og rekon-
struktion, og dette et-eller-andet må ha-
ve noget at gøre med de symbolkonven-
tioner, kulturelle kompetencer og dis-
kurser som afsender og modtager de-
ler. Dette et-eller-andet må endvidere
have noget at gøre med sporene af kom-
munikationsprocessen, med teksten.
Teksten er måske det bedste sted at lede,
når vi prøver at finde de fælles konven-
tioner, kulturelle kompetencer og dis-
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kurser som i en eller anden udstræk-
ning deles af aktørerne i kommunika-
tionsprocessen. Man kan sige at kontek-
sten – i form af den diskurs som både
afsender og modtager i en eller anden
udstrækning rekonstruerer – er inde-
holdt i teksten.
Betydningsdannelse involverer nød-
vendigvis en afsender, en tekst/tegn-
konstellation og en modtager, men i ste-
det for at priviligere modtageren eller
afsenderen i identificeringen af denne
betydningsdannelse, kan man vælge at
fokusere på sporene af den, altså på tek-
sten selv.
Vi kan identificere den viden og be-
tydning en tekst bærer på ved blot at
fortolke og analysere teksten selv. Vi vil
dog få meget større og solidere indsigt
i den samfundsmæssige diskurs som et sæt
af tekster udtrykker ved at se på de om-
stændigheder teksterne er til stede i.
Hvorfra de bliver produceret og hvil-
ken offentlighed de bliver sendt ud i.
Det kan være frugtbart for at forstå kon-
teksten for en tekst også at gribe til re-
ceptionsanalyse hvor man spørger et
udsnit af publikum hvordan de modta-
ger og forstår et sæt af tekster. En recep-
tionsanalyse kan bringe viden om kul-
turel kompetence som analytikeren ikke
selv besidder, om en lokal og selvstæn-
dig brug af teksterne, og om den enkel-
te læser udfylder teksternes betyd-
nings-spektrum på forskellig måde.
Men i analysearbejdet handler det ofte
om at skære ned på mængden af infor-
mation, og en receptionsanalyse fortæl-
ler ikke nødvendigvis særlig meget om
teksterne som samfundsmæssig dis-
kurs.
Når vi er interesserede i de omstæn-
digheder tekster er til stede i for at kun-
ne identificere deres diskursive betyd-
ning, så er det forhold som rækker ud
over den enkeltes læsning der har vo-
res interesse. I diskursanalysen bliver
der ikke så meget spurgt hvilken effekt
på den enkelte modtager teksten har,
der bliver snarere spurgt hvilken effekt
det er udtryk for at denne tekst er ble-
vet produceret – og hvilken effekt den
dermed sætter ind i verden.
Validering af teksttydningen
Der kan som sagt rettes forskellig slags
kritik mod den form for tekst- og dis-
kursanalyse som jeg forfægter. Endnu
en kritik går på at disse strukturelle ana-
lysemodeller blot presser teksterne ned
i nogle firkantede kasser og reducerer
tekstforståelsen til modelpilleri uden
dermed at tilføje nye indsigter som en
umiddelbar fortolkning af teksten ikke
kan frembringe.
En af de mest forstandige kritikere
af strukturalismen, Paul Ricœur, har
netop advaret mod at fortabe sig i for-
skellige analysemodellers formalisme,
men han har aldrig ønsket dermed at
afvise strukturalisternes indsigter og
analysemetoder, og han har insisteret
på at strukturelle analysemodeller er
yderst frugtbare i arbejdet med at for-
stå teksters betydning (1981:160-165).
Følger man hans tænkning, så er det i
en videnskabelig (sociologisk) læsning
af tekster nødvendigt at fusionere her-
meneutisk fortolkning med struktura-
listisk analyse.
Ricœur taler om fortolkning som til-
egnelse, men han kritiserer den opfattel-
se at fortolkerens tilegnelse kun kan væ-
re privat efter formlen „min læsning er
kun min, lige så gyldig som enhver an-
den læsning og ikke gyldig for andre“.
Han mener tværtimod at den videnska-
belige læsning af tekster nødvendigvis
må stræbe efter større objektivitet eller
i hvert fald mindre tilfældighed i for-
tolkningen, og han mener at dette er
muligt, at det for fortolkeren/analyti-
keren er muligt at uddrage de betyd-
ninger der er på spil i tekster og at gøre
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det med (en vis) generel gyldighed.
Hvad vi er på jagt efter når vi fortolker
tekster, er ikke vores egen private tileg-
nelse af dem. Det vi er på jagt efter, er
de verdensfortolkninger, de diskurser,
der er lagt ned i teksterne og som de
sender ud i verden.
Ved at anvende strukturelle analyse-
modeller såsom de ovenfor gennemgå-
ede i dette forehavende opnår man flere
forskellige ting. Man får efterprøvet de
indsigter i tekstens betydning som en
første, umiddelbar forståelse af den
frembringer, og man sletter dermed vil-
kårligheden i den individuelle tilegnel-
se og fortolkning af teksten.
Tilegnelsen undslipper sin vilkår-
lighed i den udstrækning den er
en genskabelse af det der er på
spil, i arbejde, inden for teksten.
Hvad fortolkeren udtrykker er
en genfremsigelse som genakti-
verer det der bliver fremsagt af tek-
sten (Ricœur 1981:164; egen over-
sættelse fra engelsk, fremhævelse
tilføjet).
Vi behøver ikke at insistere på at der fin-
des en endelig, objektiv sandhed om en-
hver teksts betydning, men omvendt må
vi insistere på at en tekst betyder noget
fremfor noget andet, der er ting teksten
kan betyde og ting den ikke kan betyde,
og dette vil fremgå af den opbygning af
teksten som åbenbares gennem den
strukturelle analyse. Herigennem kan vi
så at sige afgrænse tekstens betydnings-
felt – og også opdage hvor bredt og åbent
eller tværtimod snævert og styret dette
felt er, og hvor meget eller lidt teksten
overhovedet har på hjerte.
Dertil kommer at ved at oversætte
de analyserede tekster til strukturelle
modeller kan man systematisere dem
og bringe dem på en fælles formel og
koncentrere sig om kernen i deres be-
tydninger. Finde mønstre i mylderet af
fremtrædelser. Identificere en regel-
mæssighed i spredningen. Derved bli-
ver det muligt at afdække en grundlæg-
gende diskurs der måtte gennemstrøm-
me et korpus af tekster og/eller at påpe-
ge systematiske oppositioner i tekstma-
terialets udsagn. Man kan endvidere
identificere mere implicitte betydninger
som ikke artikuleres direkte og åben-
bart i teksterne, og som dermed kan
unddrage sig en umiddelbar fortolk-
ning, men som ikke desto mindre er en
væsentlig del af den diskurs teksterne
fremstiller. Endelig kan man med disse
analyser få et bedre indblik i teksternes
„appelstruktur“: hvordan deres betyd-
ning er opbygget, hvordan de virker,
hvordan de fremfører deres budskab.
Sidst men ikke mindst kan strukturana-
lysen gentages og efterprøves af andre.
Når man fortolker en tekst såvel som
når man analyserer den ved hjælp af
diverse modeller, så foretager man en
slags oversættelse til nogle andre sæt-
ninger og nogle andre ord. Denne over-
sættelse må så vidt muligt være i over-
ensstemmelse med teksten selv, formå-
let er jo at man vil fremdrage de betyd-
ninger og den samfundsmæssige dis-
kurs der er på spil i teksterne. Til dette
formål er de strukturelle analysemodel-
ler meget frugtbare, for takket være
dem kan vi som nævnt 1) efterprøve en
umiddelbar forståelse, 2) systematisere
et korpus af tekster og 3) identificere
implicitte betydninger i materialet. Om-
vendt kan den strukturelle analyse af
tekstens indre logik ikke stå alene. De
betydninger som er på spil i en tekst,
kan ikke reduceres til binære oppositio-
ner eller til aktant-relationen S 6 O. Be-
tydningen fremstår ved at blive genfor-
muleret eller fortolket ind i en ny sæt-
ning, en genformulering der i sig selv
er en tekst, som taler med den analysere-
de tekst og genfremstiller de betydnin-
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ger der gennemstrømmer den.
Tekst- og diskursanalyse er yderst
anvendelig når det gælder om at opnå
en forståelse af indholdet og processer-
ne i samfundsmæssig betydningsdan-
nelse. Faktisk vil jeg mene at tekst- og
diskursanalyse kan give os nogle socio-
logiske indsigter som vi ikke så godt
kan opnå på særlig mange andre må-
der. Når det gælder om at skabe viden
om grundlæggende forestillinger og
diskurser som er til stede i – som gen-
nemtrænger verdensforståelsen og de
sociale opdelinger i – offentlige sfærer
der tæller millioner af mennesker, så
burde det ligge lige for at kaste sig over
de tekster og billeder som har en privili-
geret plads i sådanne offentligheder.
F.eks massemediernes tekster og bille-
der. Hvad er der snart ellers at gøre?
Men også for forståelsen af f.eks. orga-
nisationer, bevægelser eller andre min-
dre og tættere enheder bør det være re-
levant at kaste sig over en analyse af
disse enheders tekster for derigennem
at kunne identificere den sociale betyd-
ningsdannelse de udvikler.
Jeg håber at jeg med min gennem-
gang af nogle af de principper der lig-
ger til grund for en socialsemiotisk in-
spireret tekstanalyse og med min forud-
gående præcisering af diskursbegrebet,
har kunnet argumentere for denne op-
fattelse og måske dermed give tekst- og
diskursanalysen en mere fremtrædende
plads i sociologien.
Noter
1. Jeg har til en ph.d.-afhandling gennemført
et studie af fremstillingen af miljøproblemerne
i massemedierne. Jeg fokuserede i dette arbej-
de på musikfjernsynskanalen MTV Europe der
indimellem musikvideoer og reklamer udsen-
der prægnante miljøbudskaber i form af helt
korte holdningsspot (Kjerulf Petersen 1997).
2. Det oprindelige værk om det russike folke-
eventyrs morfologi er fra 1928. Det hedder i
engelsk oversættelse Morphology of the folktale
(University og Texas Press 1971). Det findes
også i uddrag i dansk oversættelse i Grodal
1976. Min omtale af Propp bygger på Silversto-
ne 1981, Greimas 1974, Jensen 1991 og Ricœur
1981.
3. Ricœur kritiserer Greimas for netop at ud-
skille det diakroniske i læsningen af fortællin-
ger og alene fokusere på det akroniske (Ricœur
1981:284-5).
4. Begreberne inventar og forløb er synonyme
med begreberne paradigme og syntagme som
er kendt fra den semiotiske tradition der kom-
mer fra de Saussure og er videreført af de fran-
ske strukturalister. Fordanskningen af begre-
berne er inspireret af Tom Broch.
5. Idet vi i denne sammenhæng ikke vil skelne
mellem forskellige former for sekundær betyd-
ning, hvilket Barthes vist nok gør, men blot
samlet benævne det sekundære betydnings-
plan ”konnotation” ligesom Hjelmslev gør det
(Broch 1990:22).
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